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Armutserfahrene Kinder erleben Einschränkungen ihrer Teilhabemöglichkeiten 
in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen. In diesem Beitrag steht die Bil-
dungsteilhabe im Mittelpunkt. Der Fokus wird dabei auf kindheitspädagogische 
Einrichtungen gerichtet. Dafür werden Armutsbegriffe und (normative) Prä-
missen von Bildungsteilhabe beleuchtet sowie Befunde hierzu im Kontext von 
Armut präsentiert. Schließlich werden Orientierungen für die Teilhabeermög-
lichung in der Praxis skizziert.

Prof. Dr. Tanja Salem lehrt seit 2022 an der Fachhochschule Potsdam Theorie 
und Praxis der Kindheitspädagogik. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen im 
Bereich der (frühen) Kindheit sowie der Professionalisierung in der Migrati-
onsgesellschaft.
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1. Einleitung

Jedes vierte oder fünfte Kind in Deutschland wächst in Armut auf (Bundesmi-
nisterium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2021), was mit Einschrän-
kungen auf materieller Ebene, aber auch bezüglich der sozialen sowie kulturel-
len Teilhabe und einer hiermit verbunden Bildungsungleichheit einhergeht 
(Laubstein et al., 2016). In diesem Beitrag steht die kulturelle Teilhabe, d. h. die 
Bildungsteilhabe, im Mittelpunkt. Der Fokus liegt dabei auf kindheitspädagogi-
schen Einrichtungen, insbesondere Kindertageseinrichtungen (Kitas). 

Armut ist eine gesamtgesellschaftliche Problematik, die durch die Produktions-
verhältnisse in unserem bürgerlich-kapitalistischen Wirtschaftssystem herge-
stellt wird. Bildung wird politisch eine herausragende Bedeutung dafür beige-
messen, dass (junge) Menschen der Armutslage entkommen, sozial aufsteigen 
und gesellschaftlich teilhaben können (Grunau & Mierendorff, 2022). An kind-
heitspädagogische Einrichtungen wird der sozial- und bildungspolitische Auf-
trag gerichtet, Armutsfolgen für Kinder abzumildern und Bildungsungleichheit 
entgegenzuwirken. Dies soll durch eine möglichst frühe Förderung von Kindern 
geschehen, um mit Blick auf ihre Zukunft gleiche Startchancen für den Schul-
eintritt zu schaffen. Den Fokus alleinig auf die individuellen Fähigkeiten zu rich-
ten, wird jedoch kritisch betrachtet, da es sich bei Armut um ein Phänomen der 
sozialen Ungleichheit handelt, das nicht pädagogisch beseitigt werden kann 
(Thon & Mai, 2017). 

Gleichwohl bestehen für kindheitspädagogische Einrichtungen Handlungs-
spielräume, um Kindern Teilhabe an Bildung zu ermöglichen. Diesbezüglich wird 
für eine inklusive, partizipative und armutsbewusste Organisationsgestaltung 
plädiert. Sie betrifft alle Ebenen der Organisation – vom Leitbild bis hin zu den 
Interaktionen der Akteur*innen, vor allem zwischen pädagogischen Fachkräften, 
Kindern und Eltern (bzw. den relevanten Bezugspersonen und Sorgetragenden) 
oder Familien. Sie basiert auf Fachwissen über Armut und einer selbstreflexiven, 
kritischen und forschenden Haltung pädagogischer Fachkräfte (Kerle et al., 
2022). 

Folgend werden Handlungsspielräume für die Teilhabeermöglichung von kind-
heitspädagogischen Einrichtungen erkundet. Zunächst wird dafür das Phäno-
men Armut beleuchtet (2.1.). Hiernach werden normative Prämissen für Bil-
dungsteilhabe im Kontext von Armut betrachtet (2.2.), der diesbezügliche 
Forschungsstand skizziert (2.3.) und Orientierungen für die Praxis aufgezeigt 
(2.4.). Schließlich wird der Beitrag zusammengefasst (3.).

Fokus des  
Beitrags

Aufbau
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2.  Bildungsteilhabe im Kontext von Armut
2.1 Armut

In Deutschland sind Armutsdefinitionen weit verbreitet, die sich vor allem auf 
finanzielle Mittel beziehen. Die sogenannte absolute oder objektive Armut ba-
siert darauf, inwiefern Menschen ihre Grundbedürfnisse befriedigen können, 
z.  B. Ernährung und Gesundheitsversorgung. Diese Definition wird in einem 
wohlhabenden Land wie Deutschland als unpassend angesehen. Als angemes-
sener werden Armutskonzepte erachtet, die Armut im Vergleich zum allgemei-
nen Wohlstand in der Gesellschaft betrachten (Gerull, 2020). Dieser Maßstab 
wird bei der relativen Einkommensarmut zugrunde gelegt. Als arm gilt, wer we-
niger als 60 Prozent des Medians des Haushaltsnettoäquivalenzeinkommens zur 
Verfügung hat (Laubstein et al., 2016). Laut dem Statistischen Bundesamt 
(2025a) lag diese Schwelle 2024 bei 1.381 Euro pro Monat für Alleinlebende und 
bei 2.900 Euro für Erwachsene mit zwei Kindern unter 14 Jahren. Beim politisch-
normativen Armutsbegriff handelt es sich um eine sozialstaatlich definierte Ar-
mutsgrenze, die nicht objektiv ist, sondern politisch definiert wird. Sie legt das 
Existenzminimum fest, d. h., welche finanziellen Mittel Menschen mindestens 
brauchen, um ein menschenwürdiges Leben führen zu können. Wird dieses Mi-
nimum unterschritten, besteht in Deutschland ein Anspruch auf staatliche Hilfe 
(Laubstein et al., 2016), wie etwa das Bürgergeld (früher Hartz IV). Der Staat ist 
dazu verpflichtet, dieses Existenzminimum zu sichern, damit Menschen am ge-
sellschaftlichen Leben teilhaben können (BVerfG 125, 175 Leitsatz 1). 

Diese Definitionen erfassen nicht, welche Folgen Armut für das Wohlbefinden 
von Kindern, ihre Wohnsituation oder ihre Möglichkeiten, soziale Netzwerke 
aufzubauen, hat, oder wie Armut erlebt und bewältigt wird. Im Lebenslagenan-
satz (Chassé et al., 2010; Holz et al., 2012; Chassé, 2020) und im Capability-An-
satz (Andresen & Galic, 2015) wird dies dagegen mehrdimensional in den Blick 
genommen. Dabei stehen Teilhabe- und Möglichkeiten, die eigenen Interessen 
zu verwirklichen, sowie das subjektive Erleben von Armut im Mittelpunkt.

Kinder, die in Deutschland in den meisten Fällen in Familien aufwachsen, sind die 
Altersgruppe, die am häufigsten von Armut betroffen ist (Neuberger & Hübenthal, 
2020). Da Kinder abhängig von den finanziellen Möglichkeiten ihrer Familie sind, 
ist von einem Zusammenhang zwischen Kinder- und Familienarmut auszugehen. 
Allerdings sind sie nicht gleichzusetzen. Dies wird zum einen an finanziellen As-
pekten festgemacht, bspw. bezogen auf (die Berechnung) staatliche(r) Unter-
stützungsleistungen, aber auch am Erleben von Armut (Andresen, 2019). So neh-
men nicht alle Kinder, die unter Armutsbedingungen aufwachsen, Armut in gleicher 
Weise wahr (Neuberger & Hübenthal, 2020). Auch wie Erwachsene und Kinder Ar-
mut erleben, kann sich unterscheiden (ebd.; Andresen, 2017a; Laubstein et al., 
2016). Vor diesem Hintergrund wird dafür plädiert, in Bezug auf Armut das Fami-
liengefüge und entsprechend „Kinderarmut als eigenständiges Phänomen im Fa-
milienkontext“ (Neuberger & Hübenthal, 2020, S. 48) zu betrachten. 

Definitionen von 
Armut

Kinderarmut 
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Ein Beispiel

Eine Familie ist auf existenzsichernde Leistungen des Staates angewiesen. 
Die Eltern verzichten auf vieles, um ihren zwei Kindern bspw. die Dinge zu 
kaufen, die sie brauchen, und ihnen die Freizeitaktivitäten zu ermöglichen, 
die sie sich wünschen. Die Kinder erfahren die materielle Mangellage des-
halb nicht wie ihre Eltern und erleben die Situation ggf. nicht als so schwie-
rig wie diese.

Gesellschaftliche Bedingungen und die konkreten Lebenssituationen von Eltern 
haben einen Einfluss auf ihre Kinder, deren soziale und kulturelle Teilhabe sowie 
deren Erleben von Armut (Neuberger & Hübenthal, 2020). Relevant ist u. a., in 
welchen Familienformen Kinder aufwachsen. So sind insbesondere Alleinerzie-
hende, kinderreiche und Familien mit sogenannter Migrationsgeschichte ar-
mutsgefährdet oder -betroffen (Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 
2021; Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2021; 2025). 
Dies steht im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Bedingungen. 

Zu diesen Bedingungen gehören die Beschäftigungsverhältnisse von Eltern im 
gegenwärtigen Wirtschaftssystem in Deutschland, das vor allem an ökonomi-
schem Wachstum orientiert ist, in dem jedoch der durch Arbeit erwirtschaftete 
Mehrwert nicht an die Arbeitenden ausgezahlt wird. Derzeit wird eine Prekari-
sierung der Beschäftigungsverhältnisse beobachtet (Rahn & Chassé, 2020). So 
ist ein bedeutender Anteil von Menschen in Deutschland prekär beschäftigt, 
z.  B. im Niedriglohnsektor, womit vermehrt auch Armutslagen einhergehen 
(Rahn & Chassé, 2020; Stuth, 2021). Besonders betroffen sind dabei Teilzeitar-
beitende und Personen mit befristeten Arbeitsverträgen (Statistisches Bun-
desamt, 2025a), was in bedeutendem Ausmaß auf (alleinerziehende) Frauen zu-
trifft (Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2025; 
Statistisches Bundesamt, 2025b). Auch die Verfügbarkeit staatlicher Unter-
stützungsleistungen für Familien wie das Elterngeld und die Verfügbarkeit und 
Zugänglichkeit von Angeboten der Kindertagesbetreuung zählen zu den Bedin-
gungen (Andresen, 2019). Mit prekären Beschäftigungsverhältnissen sind viel-
fach nicht nur eine geringe Entlohnung verbunden, sondern auch Arbeitszeiten, 
die sich schwer mit Betreuungsaufgaben vereinbaren lassen (Andresen, 2019). 
Zudem besteht ein Zusammenhang „zwischen dem zeitlichen Umfang der ex-
ternen Kinderbetreuung und dauerhaft prekärer Beschäftigung“ (Stuth, 2021, 
S. 187). Die kausale Richtung dieses Zusammenhangs ist noch weiter zu unter-
suchen. 

Gesellschaftliche 
und familiale  
Bedingungen
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Ein Beispiel

In einer Kita bemerken die pädagogischen Fachkräfte, dass eine alleiner-
ziehende Mutter ihr Kind regelmäßig nicht rechtzeitig abholt. Die Mitar-
beitenden suchen das Gespräch mit der Mutter und fragen nach, wie es ihr 
geht. Dabei stellt sich heraus, dass sie in Teilzeit arbeiten muss, um die 
Betreuung ihres Kindes gewährleisten zu können, und finanziell nicht über 
die Runden kommt, weil ihr Einkommen als Verkäuferin gering ist. Deshalb 
ist sie trotz ihrer Erwerbstätigkeit auf staatliche Unterstützung angewie-
sen, um die Miete zu zahlen und Lebensmittel zu kaufen. Außerdem arbei-
tet sie in unregelmäßigen Schichten, weshalb sie es nicht immer schafft, 
ihr Kind pünktlich abzuholen.

Armut resultiert ferner aus sozialen Benachteiligungen, etwa durch Diskriminie-
rung aufgrund von Geschlecht, Hautfarbe, Behinderung oder Herkunft. Gleich-
zeitig kann Armut eine Ursache für solche Benachteiligungen sein (Simon et al., 
2019). Ebenfalls zählen gesellschaftliche Leitbilder guter Elternschaft dazu, die 
Erwartungen an Eltern transportieren, denen Eltern in prekären Lebenslagen 
kaum genügen können (Betz, 2022). 

Folgen von (Einkommens-)Armut

Mit Armut sind Ausgrenzungen verbunden. Die ökonomische Ausgrenzung, 
bspw. den eigenen Lebensunterhalt nicht (vollständig) selbst bestreiten 
zu können, hat dabei etwa Auswirkungen darauf, wo und wie Menschen 
leben oder inwiefern sie an kulturellen Angeboten (z. B. Kino, Theater, Bil-
dungsangebote) teilhaben können (Kerle et al., 2022). Eine materielle 
Mangellage begrenzt bspw., wie viel Geld in der Familie für die Ernährung, 
die Haushaltsausstattung, die Kleidung oder die Anschaffung von Bil-
dungsmaterialien (z.  B. Bücher, Schulmaterialien) vorhanden ist. Zudem 
können mit einem Leben in Armut bürokratische Hürden und psychische 
Belastungen einhergehen (Andresen, 2019). Armutserfahrene sind über-
dies häufig mit Vorurteilen, Stigmatisierungen und Beschämungen kon-
frontiert und ihre Belange finden gesellschaftlich wenig Berücksichtigung 
(Andresen, 2019; Kerle et al., 2019; Knecht, 2019).

Werden die finanzielle Lage von Familien, das Erleben von Armut sowie die 
Möglichkeiten berücksichtigt, eigene Interessen zu verwirklichen, zeigt die kin-
der- und familienbezogene Armutsforschung zusammengefasst, dass es die ar-
men Eltern, die armen Kinder bzw. die armen Familien nicht gibt. Vielmehr be-
wältigen Eltern, Kinder und Familien Armut unterschiedlich. Zudem ist ein Leben 

Erleben und  
Bewältigung von 
Armut
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in Armut nicht zwangsläufig ein Dauerzustand (Fehr, 2020). Gleichwohl sind 
„vergleichbare strukturelle Probleme, häufig eine große Vielzahl von gleichzei-
tig auftretenden Belastungen in den Familien und damit einhergehende ähnli-
che Bedarfe“ (Andresen, 2017a, S. 103-104) nachgewiesen. Zugleich wird häufig 
übersehen, dass armutserfahrene Kinder handlungs- und widerstandsfähig 
(Neuberger & Hübenthal, 2020) sind, sie das Familienleben aktiv mitgestalten 
(Bühler-Niederberger & Türkyilmaz, 2017) und Kinder und Eltern Expert*innen 
für ihr Leben sind (Andresen, 2017b).

2.2 (Normative) Prämissen von Bildungsteilhabe

Bildungsteilhabe (auch kulturelle Teilhabe) bezieht sich sowohl auf den Zugang 
zu Bildungseinrichtungen als auch auf die Möglichkeiten von Kindern, sich dort 
zu bilden. In der fachwissenschaftlichen Auseinandersetzung wird davon aus-
gegangen, dass kindheitspädagogische Einrichtungen Teilhabe an Bildung 
durch die Gestaltung einer inklusiven und partizipativen Praxis ermöglichen 
können. Ausgangspunkt hierfür ist die Einsicht, dass die individuellen und fami-
liären Voraussetzungen und Bedarfe von Kindern unterschiedlich und Familien- 
und Kinderleben entsprechend verschieden sind (Irl & König, 2017). 

Im Mittelpunkt eines weiten Inklusionsbegriffs steht die Teilhabe aller Kinder an 
Bildung ungeachtet ihrer Voraussetzungen. Hierzu gehören etwa Behinderun-
gen, Geschlecht, Alter, Sprachen und die ökonomische Lage, Vorstellungen von 
Bildung und Erziehung sowie Wünsche von Eltern und Bedarfe von Familien hin-
sichtlich der institutionalisierten Bildung, Betreuung und Erziehung in kind-
heitspädagogischen Einrichtungen. Um Teilhabe zu ermöglichen, sollen gesell-
schaftlich bedingte strukturelle Barrieren hinsichtlich des Zugangs zu Bildungs-
einrichtungen sowie im pädagogischen Alltag identifiziert, abgebaut und die 
pädagogische Praxis so gestaltet werden, dass den Bedürfnissen sämtlicher 
Kinder und Familien entsprochen wird (Irl & König, 2017; Wagner, 2017). 

Teilhabe im SGB VIII

Im SGB VIII (Kinder- und Jugendstärkungsgesetz, KJSG) ist die Teilhabe 
von jungen Menschen festgeschrieben (SGB VIII § 1 (1), Nummer 2). In § 9 
Nummer 4 SGB VIII heißt es, dass bei der Ausgestaltung der Leistungen 
und der Erfüllung der Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe „die gleich-
berechtigte Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne Behinderungen 
umzusetzen und vorhandene Barrieren abzubauen“ sind.

Inklusion 
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Kinder werden zudem als handlungsfähige Akteur*innen angesehen, wobei die 
Handlungsfähigkeit nicht per se besteht, sondern durch äußere Bedingungen 
ermöglicht bzw. begrenzt wird (Betz & Eßer, 2016). Hieran schließt sich die Leit-
idee der Partizipation von Kindern an. Partizipation ist ein Recht von Kindern 
und sie ist dem Anspruch nach ein wesentlicher Aspekt der kindheitspädagogi-
schen Praxis, die Teilhabe (SGB VIII & 8 (1)) ermöglicht. Sie ist mit „Teilgabe“ (Irl 
& König, 2017, S. 11) verbunden, d. h. dem Verständnis, dass jeder Mensch dazu 
in der Lage ist, einen Beitrag zur Gesellschaft zu leisten. In Bezug auf Kinder 
bedeutet dies, dass sie die Lebensbereiche mitgestalten können, die für ihre 
ganz konkrete Gegenwart, das Hier und Jetzt, relevant sind. Für kindheitspäda-
gogische Einrichtungen heißt das in der Konsequenz, dass Partizipation mehr 
als bspw. die Teilnahme an Angeboten wie Ausflügen umfasst, sondern dass es 
im Kern darum geht, dass Kinder im Alltag mitbestimmen, etwa die Abläufe und 
Rituale in der Kita, und die Einrichtung mitgestalten können (sollten) (Irl & Kö-
nig, 2017). 

Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die sozialen Beziehungen und Inter-
aktionen derjenigen gelegt, die in der Einrichtung mitwirken. Dazu gehören z. B. 
pädagogische Fachkräfte, Kinder und Eltern. In den Aufgabenbereich von päda-
gogischen Fachkräften fällt es, Kindern zu ermöglichen, sich als Teil der Gruppe 
zu fühlen und Anteil an ihrem (Er-)Leben zu nehmen (Dietrich, 2017). Simon 
(2019) sieht dies ebenfalls als zentral für die Interaktionen zwischen pädagogi-
schen Fachkräften und Eltern an.

Eine inklusive und partizipative pädagogische Praxis ist nicht widerspruchsfrei: 
Einerseits sollen alle Kinder (und Eltern) gleichbehandelt werden. Andererseits 
sind die Unterschiede zwischen ihnen anzuerkennen, ohne sie zu sehr zu beto-
nen und damit festzuschreiben oder sie zu ignorieren. Das erfordert von päda-
gogischen Fachkräften ein differenziertes Handeln, also eine Ungleichbehand-
lung (Kuhn, 2014). Ein weiterer Widerspruch besteht bspw. zwischen dem 
Schutz von Kindern, etwa vor Ausgrenzung, der ihr Handeln begrenzen kann, 
und sie als handlungsfähige Akteur*innen anzusehen (Betz & Eßer, 2016).

2.3 Forschungsstand 

Die Möglichkeiten der Bildungsteilhabe sind für armutserfahrene Kinder viel-
fach in hohem Maße eingeschränkt. Dies trifft besonders auf Kinder zu, die trotz 
der staatlichen Maßnahmen zur Sicherung des Existenzminimums in Haushal-
ten leben, in denen das Einkommen unter der Armutsschwelle liegt (Laubstein 
et al., 2016; Tophoven, 2020). Eingeschränkte Bildungsteilhabe stellt wiederum 
ein zentrales Armutsrisiko dar (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 
2024). 

Die bestehende Bildungsungleichheit zeigt sich u. a. darin, dass ein enger Zu-
sammenhang zwischen der sozioökonomischen Herkunft und der Kompetenz-

Partizipation

Soziale Beziehun­
gen

Widersprüche
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entwicklung zuungunsten von Kindern aus prekären Verhältnissen besteht, was 
sich auf ihre Bildungsteilhabe über die gesamte Bildungsbiografie auswirkt 
(Anders & Roßbach, 2022; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2022). 
Zudem besuchen sie seltener als Kinder aus vermögenden Familien die Kita, das 
Gymnasium und die Hochschule (Autor:innengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2024). Diese Befunde stellen einen Bezugspunkt für die politische Forde-
rung einer verstärkten frühen Förderung armutserfahrener Kinder dar. Politi-
sche sowie pädagogische Strategien und Maßnahmen, die sich alleinig auf die 
individuelle Förderung von Kindern richten, um Bildungsungleichheit und damit 
dem Armutsrisiko zu begegnen, werden jedoch kritisch beurteilt, da damit ge-
sellschaftliche Ursachen für Bildungsungleichheit kaum in den Blick geraten 
(Thon & Mai, 2017; Betz et al., 2020; Neuberger & Hübenthal, 2020). Eine Reihe 
von Untersuchungen weist so auf Barrieren bei der Bildungsteilhabe bezüglich 
des Zugangs zu (qualitativ hochwertigen) Bildungsangeboten und in kindheits-
pädagogischen Einrichtungen hin, die mit der Armutslage zusammenhängen. 

Zugangshürden zu Bildungseinrichtungen

Die Teilhabe von Kindern an Bildung ist in hohem Maße von den ökonomi-
schen Ressourcen ihrer Eltern abhängig. Armutserfahrenen Eltern sind die 
Fürsorge, Erziehung und Bildung ihrer Kinder wichtig. Jedoch werden ihre 
diesbezüglichen Handlungsspielräume durch die Armutslage einge-
schränkt (Andresen, 2017b). Hiermit verbundene Hürden für Bildungsteil-
habe bestehen bezüglich der Zugänglichkeit, Verfügbarkeit, Bedarfsge-
rechtigkeit und Bezahlbarkeit (Erhard et al., 2018).

Wenn Bildungsangebote kostenpflichtig sind, werden sie von Armutser-
fahrenen seltener in Anspruch genommen als von ökonomisch besser Ge-
stellten. Die finanzielle Belastung armutserfahrener Eltern ist bei Inan-
spruchnahme höher als für die Letztgenannten (Laubstein et al., 2016). 
Zudem liegen Erkenntnisse dazu vor, dass armutserfahrene Kinder einen 
schlechteren Zugang zu qualitativ hochwertiger Bildung besitzen als nicht 
armutserfahrene. Dies wird zum einen darauf zurückgeführt, dass Erstere 
häufig in sog. strukturschwachen Kommunen oder Stadtteilen aufwachsen, 
in denen die Mieten günstig sind (Andresen, 2017a; Simon et al., 2022; 
Diermeier et al., 2025), aber auch auf ein Informationsdefizit. So erreichen 
Informationen über Bildungs- und Unterstützungsangebote im Sozialraum 
armutserfahrene Familien nur eingeschränkt (Scholz et al., 2018; Andresen, 
2017a). Ferner wird auf eine mangelnde strukturelle Passung von Bildungs-
angeboten für armutserfahrene Familien hingewiesen, z. B. bezüglich der 
Öffnungszeiten, die mit Erwerbsarbeitszeiten oder behördlichen Terminen 
kollidieren, oder Angeboten, die nicht den Bedarfen entsprechen (Andre-
sen, 2019). 

Zugangshürden 
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Teilhabebarrieren in kindheitspädagogischen Einrichtungen können u. a. darauf 
zurückgeführt werden, dass die Lebensrealitäten von armutserfahrenen Kin-
dern bzw. Familien bislang nur bedingt berücksichtigt werden. So beziehen sich 
pädagogische Fachkräfte kaum auf Wissen über Armut als gesellschaftliche 
Problematik, ihre strukturellen Ursachen und Folgen, wenn sie bestimmte Be-
obachtungen machen, etwa dass ein Kind keine wetterangemessene Kleidung 
trägt (Simon et al., 2022). Auch Unterstützungsleistungen wie das Bildungs- 
und Teilhabepaket der Bundesregierung scheinen kaum bekannt oder werden 
als unwirksam angesehen (Lochner et al., 2018). Überdies zeigen sich in Unter-
suchungen Nicht-Passungen zwischen den Vorstellungen über Bildung und Er-
ziehung von Einrichtungen und armutserfahrenen Eltern. Deren Wünsche und 
Bedarfe finden wenig Berücksichtigung (Betz et al., 2019). Zudem weisen Stu-
dien darauf hin, dass pädagogische Fachkräfte Armut in den Einrichtungen nicht 
thematisieren, weil sie Kinder und Familien nicht stigmatisieren wollen. Gleich-
zeitig bestehen Unsicherheiten, wie über Armut gesprochen werden kann, da 
das Thema als schambehaftet wahrgenommen wird (Simon et al., 2022). 

Zusammengefasst zeigt sich, dass die Ansprüche bezüglich der Bildungsteil-
habe im Kontext von Armut an und in kindheitspädagogischen Einrichtungen 
bislang noch nicht flächendeckend verwirklicht sind. So wird davon ausgegan-
gen, dass Bildungsungleichheit derzeit weiter stabilisiert wird (Betz et al., 2019; 
Simon et al., 2019). Die Befunde weisen dabei nicht auf mangelnde Kompeten-
zen pädagogischer Fachkräfte, mit Armut umzugehen, sondern auf ein struktu-
relles Reflexionsdefizit (Kerle et al., 2022). Das bedeutet, dass Armut gesell-
schaftlich sowie durch politische Strategien als individuelles Problem 
eingeordnet wird, das durch individuelle Leistung beseitigt werden kann. Diese 
Blickrichtung bedingt auch, dass entsprechendes Wissen, etwa in der Ausbil-
dung von Erzieher*innen, nur eingeschränkt zugänglich ist. Damit werden ge-
sellschaftliche Ursachen von Armut verdeckt und schwer zu erkennen (Prigge 
et al., 2019).

2.4 Orientierungen für die Praxis

Um Teilhabe von armutserfahrenen Kindern und Familien an Bildung zu ermög-
lichen, wird vor dem Hintergrund der dargestellten Erkenntnisse für eine inklu-
sive, partizipative und armutsbewusste Organisationsgestaltung – vom Leitbild 
bis hin zu den Interaktionen der Akteur*innen, vor allem zwischen pädagogi-
schen Fachkräften, Kindern und Eltern – plädiert (Hock et al., 2014; Kerle et al., 
2022). Wissen über Armut wird dabei als elementar angesehen, um eine kri-
tisch-selbstreflexive und forschende armutsbewusste Haltung und Praxis zu 
entwickeln (Kerle et al., 2022). Diese umfasst, mit Widersprüchlichkeiten in der 
Praxis reflexiv umzugehen sowie die unterschiedlichen Voraussetzungen von 
Kindern und Familien wahrzunehmen und zu verstehen, ohne Unterschiede zwi-
schen ihnen festzuschreiben. Ferner berücksichtigt sie die Bedeutung der fami-
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einrichtungen 

Zusammenhang mit 
gesellschaftlichen 
Bedingungen



13

Armut und Bildungsteilhabe
Tanja Salem

lialen Kontexte für Bildungsteilhabe und rückt gleichzeitig in den Fokus, Kinder 
in ihren Bildungsprozessen individuell zu begleiten, anzuregen und zu unter-
stützen, ohne das pädagogische Handeln alleinig an der sozialen Lage auszu-
richten (Simon et al., 2019). 

Grundlegend für eine inklusive, partizipative und armutsbewusste Organisati-
onsgestaltung ist, in der Einrichtung ein Bewusstsein für die gesamtgesell-
schaftliche Problematik Armut, ihre Ursachen und nachgewiesenen Folgen zu 
entwickeln, die Teilhabe an Bildung beschränken können. Dafür bedarf es einer 
gemeinsamen Wissensbasis und eines gemeinsamen Verständnisses von Armut 
in der Einrichtung als Reflexionshorizont (Kerle et al., 2022). 

Eine Anregung

Ein Kind hat wiederkehrend zu dünne Kleidung für den Herbst an. Woran 
kann das liegen? Auf Basis von Wissen über mögliche Folgen von Armut 
kann z. B. in den Horizont rücken, dass das Kind aus seiner wärmeren Klei-
dung herausgewachsen ist und den Eltern das Geld fehlt, neue zu kaufen. 
Es kann aber auch sein, dass dem Kind die Kleiderwahl zu Hause überlas-
sen wird, weil es den Eltern wichtig ist, dass das Kind selbst entscheidet, 
was es anzieht. Welche Gründe fallen Ihnen noch ein? 

Gleichzeitig ist von Nicht-Wissen über die konkreten Lebensrealitäten von Fa-
milien auszugehen, denn ein Leben in Armut kann ganz unterschiedlich ausge-
prägt sein und erlebt werden. Um sowohl die Lebenssituationen als auch die 
Wünsche und Bedarfe von Kindern und Eltern bzw. Familien sowie die elterli-
chen Vorstellungen von Bildung und Erziehung in Erfahrung zu bringen, ist es 
wesentlich, den Betroffenen Gehör zu schenken und mit ihnen in den Dialog zu 
treten. Hieran anschließend können gemeinsam pädagogische Antworten ge-
funden werden, also Partizipation verwirklicht und Anteil am Leben der Kinder 
und Eltern genommen werden (Simon, 2019; Kerle et al., 2022). 

Ein Fall von Partizipation?

Ein Kind hat keine Regenkleidung dabei. Eine pädagogische Fachkraft deu-
tet dies so, dass das Kind nicht an einem geplanten Ausflug teilnehmen 
möchte. Das Kind kommt daraufhin nicht mit auf den Ausflug. Eine andere 
pädagogische Fachkraft geht davon aus, dass eine Familie aufgrund finan-
zieller Schwierigkeiten im Moment keine neue Regenkleidung für ihr Kind 
kaufen kann. Sie gibt dem Kind Regenkleidung aus dem Kleiderfundus der 
Einrichtung, sodass es am Ausflug teilnehmen kann. In beiden Fällen ha-
ben die pädagogischen Fachkräfte weder mit dem Kind noch mit den El-
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tern über die Gründe für das Fehlen der Kleidung gesprochen (Simon, 
2019). Inwiefern wird in diesen Beschreibungen aus Ihrer Sicht dem Leit-
gedanken der Partizipation entsprochen?

Im pädagogischen Alltag geht es bspw. nicht darum, Kinder im Morgenkreis 
nicht über das Wochenende berichten zu lassen, weil sich andere dadurch aus-
gegrenzt fühlen könnten. Vielmehr geht es darum, ihren verschiedenen Erfah-
rungen, Sicht- und Lebensweisen Raum zu geben und sie einfühlsam aufzugrei-
fen. Auf diese Weise können sich Kinder als Teil der Gruppe erleben (Dietrich, 
2017). 

Eine Anregung

Hinsichtlich der Partizipation von Kindern, aber auch Eltern, ist im Blick zu 
behalten, wie es gelingen kann, dass alle Akteur*innen zu Wort kommen, 
gehört werden und an Entscheidungsprozessen in der Einrichtung teilha-
ben (Kerle et al., 2022). Der Kinderperspektivenansatz umfasst bspw. Me-
thoden, mit denen Kinder in die Gestaltung der Einrichtung einbezogen 
werden können (Nentwig-Gesemann et al., 2021).

Bezüglich der Zugänglichkeit kann zunächst geprüft werden, welche Familien-
formen wie angesprochen werden und inwiefern bzw. in welcher Form Informa-
tionen über die Einrichtung für Familien verfügbar sind. Auch kann danach ge-
fragt werden, inwiefern Öffnungszeiten oder Bring- und Abholzeiten von 
Einrichtungen zu den Bedarfen von Eltern passen, z. B. zu ihren Arbeitszeiten 
oder behördlichen Öffnungszeiten. Zudem kann auf den Prüfstand gestellt wer-
den, welche Angebote für Kinder bzw. Eltern oder Familien gemacht werden 
und inwiefern sie tatsächlich bedarfsgerecht sind und als hilfreich empfunden 
werden.

Ein Beispiel

So kann es sein, dass ein gut gemeintes Angebot wie ein kostenfreier Yo-
gakurs in einem Familienzentrum nicht angenommen wird, weil zeitliche, 
psychische oder dringende und existenzrelevante Belange dem entgegen-
stehen. Ein passenderes Angebot wäre möglicherweise die Unterstützung 
beim fristgerechten Stellen von Anträgen oder bei einem behördlichen 
Termin, was sich durch Austausch klären ließe (Kerle et al., 2022).

Zugänge prüfen
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Darüber hinaus ist der Blick auf die Kosten für die Teilhabe an Aktivitäten und 
Angeboten zu richten. Dabei geht es nicht nur um zusätzliche Angebote wie 
Ausflüge, sondern ebenso um den pädagogischen Alltag. Es gilt zu prüfen, an 
welchen Stellen im Alltag Kosten entstehen können – etwa beim Ritual des 
Geburtstagfeierns: Was wird von Kindern bzw. Eltern erwartet, mitzubringen – 
und welche finanziellen Aufwendungen sind damit verbunden? Eine daran an-
schließende Frage ist, inwiefern Kosten vermieden oder durch wen sie gedeckt 
werden können. Gleichzeitig wäre zu reflektieren, dass die Bildungsmöglichkei-
ten, die Einrichtungen schaffen, von den finanziellen Mitteln von Eltern abhän-
gen, finanzielle Überlegungen demnach ggf. vor pädagogische gestellt werden 
müssen. Dies ist in Einrichtungen mit finanziell besser gestellten Familien we-
niger der Fall. Auf diesen Missstand könnten Einrichtungen aufmerksam ma-
chen (Simon et al., 2019).  

Eine einzelne Einrichtung kann kaum alle Bedarfe von (armutserfahrenen) Fami-
lien decken. Daher sind Kooperation und Vernetzung von Bildungs- und Unter-
stützungsinstanzen für Familien im Sozialraum anzustreben. Der Sozialraum ist 
der Raum, in dem Kinder und Familien leben, ihre Freizeit verbringen und kind-
heitspädagogische Einrichtungen besuchen, in dem andere Bildungs- und Un-
terstützungsangebote liegen, Behörden ansässig sind und vielfältige Erfahrun-
gen – auch der Abwertung – gemacht werden (Andresen, 2017a).  

Ein Ansatzpunkt

Vor dem Hintergrund, dass Informationen über Bildungs- und Unterstüt-
zungsangebote armutserfahrene Familien häufig nicht erreichen, könnten 
Informationsflyer verschiedener Einrichtungen im Sozialraum in der Kita 
ausgelegt werden. Ein Kooperationsprojekt zwischen Einrichtungen im So-
zialraum könnte sein, eine Einrichtungsübersicht zu erstellen. Diese könn-
te in den verschiedenen Einrichtungen, in Behörden und Supermärkten 
ausgelegt werden. Wenn diese Informationen im Gespräch weitergegeben 
werden, erreichen sie Familien direkt. Eine Voraussetzung hierfür ist, dass 
die Einrichtungen voneinander wissen und miteinander in Kontakt treten. 

Armutserfahrene Familien leben häufig in strukturschwachen Sozialräumen 
(Bundesministerium für Arbeit und Soziales, 2021). Dies können Einrichtungen 
nicht direkt kompensieren. Jedoch können sie im Sinne einer Sozialraumpäda-
gogik prüfen, inwiefern sie ihre Angebote auf die Bedarfe und Wünsche von 
Kindern und Eltern abstimmen können und Sozialraumpolitik betreiben (Jares, 
2025), d. h. auf etwaige Missstände aufmerksam machen und sich zusammen 
mit Familien für eine Verbesserung der Situation einsetzen.

Sozialräumlich 
arbeiten
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Sozialraumarbeit

Jares (2014; 2025) stellt Elemente einer sozialräumlichen Praxis vor: So-
zialraumanalyse, Sozialraumpädagogik, Zusammenarbeit mit Kindern und 
Eltern sowie Sozialraumpolitik. Die Sozialraumanalyse umfasst z.  B. die 
Auseinandersetzung damit, wer unter welchen Einkommensbedingungen 
im Einzugsgebiet der Kita lebt, wozu Statistiken herangezogen werden 
können. Sie kann zudem durch Sozialraumerkundungen mit Kindern (Nent-
wig-Gesemann et al., 2021) bzw. Familien erfolgen. Damit kann in Erfah-
rung gebracht werden, wie sie den Sozialraum wahrnehmen und bewerten, 
welche Orte für sie relevant sind und was sich aus ihrer Sicht verändern 
müsste. 

Kerle et al. (2022) konstatieren, dass die Auseinandersetzung mit Armut poli-
tisch sei und auch sein müsse. Daher bedürfe es einer selbstreflexiven, kriti-
schen und forschenden sowie einer „professionelle[n] Haltung gegenüber Rhe-
torik und Narrativen, die Armut individualisieren“ (ebd., S.  26). Wie über 
armutserfahrene Kinder und Familien gedacht wird, beeinflusst, wie über sie 
und mit ihnen gesprochen wird und wie sowohl Interaktionen als auch die päd-
agogische Arbeit gestaltet werden. Wird etwa davon ausgegangen, dass es Ar-
mut in Deutschland nicht gibt, und werden Folgen von Armut nicht als solche 
erkannt, sondern Beobachtungen wie zu dünne Kleidung im Winter auf individu-
elle Versäumnisse oder mangelnde Fürsorge der Eltern zurückgeführt, behin-
dert dies, auf etwaige armutsbedingte Bedarfe einzugehen. Um eine inklusive, 
partizipative und armutsbewusste Praxis zu gestalten, ist es daher wesentlich, 
dass pädagogische Fachkräfte ihr Wissen über Armut weiterentwickeln und ihre 
eigenen Bilder über Kinder und Eltern in Armutslagen sowie die (impliziten) 
Normen bezüglich Elternschaft und Kindheit im Zusammenhang mit ihren bio-
grafischen und beruflichen Erfahrungen reflektieren (Betz & Bischoff, 2017; 
Kerle et al., 2022). 

Das Team ist der Ort, um ein gemeinsames Verständnis von Armut zu entwi-
ckeln und sowohl Situationen zu reflektieren und Teilhabebarrieren zu identifi-
zieren als auch gemeinsame Ansätze für eine bedarfsgerechte pädagogische 
Praxis zu erarbeiten. Dabei ist zu berücksichtigen, dass beim pädagogischen 
Handeln im Allgemeinen sowie in Bezug auf Teilhabe im Kontext von Armut im 
Speziellen Widersprüchlichkeiten bestehen, die sich nicht einfach auflösen las-
sen (Kuhn, 2014). Das Konzept der trilemmatischen Inklusion nach Boger 
(2019) kann dabei unterstützen, diese zu reflektieren (Kerle et al., 2022). Im 
Team kann ebenfalls die Pädagogisierung von Armut thematisiert werden. Das 
bedeutet, (politische) Aufträge bezogen auf die Abmilderung von Armutsfolgen 
und die Ermöglichung von Teilhabe an die Einrichtung kritisch zu hinterfragen 
und Handlungsspielräume, aber auch Grenzen auszumachen. Für all dies braucht 
es Raum und Zeit für das Team.

Eigene Bilder 
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Abschließend kann festgehalten werden: Die Maßnahmen, die Teilhabe im Kon-
text von Armut ermöglichen sollen, müssten sich daran messen lassen, inwie-
fern sie in der Gegenwart von Kindern Wirkung entfalten (Rahn & Chassé, 2020). 
Dies sollte von denjenigen beurteilt werden, die von ihnen profitieren sollen: 
zuvorderst von Kindern, aber auch von Eltern bzw. Familien (Andresen, 2017a). 

3. Zusammenfassung

Armut ist eine gesamtgesellschaftliche Problematik. Kindheitspädagogische 
Einrichtungen sollen Folgen von Armut für Kinder abmildern und ihnen Bil-
dungsteilhabe ermöglichen. Ansprüche an sie bzw. pädagogische Fachkräfte, 
die den Fokus allein auf die individuelle Bewältigung von Armut von Kindern 
(und Familien) richten, sind kritisch zu hinterfragen. Vielmehr gilt es um die ge-
sellschaftlichen Ursachen und Folgen von Armut zu wissen und die gesamte 
Organisation inklusiv, partizipativ und armutsbewusst zu gestalten, um Teilha-
bebarrieren zu erkennen, sie abzubauen und folglich Teilhabe zu ermöglichen. 
Diesbezüglich bestehen Handlungsspielräume für die Einrichtungen bzw. päda-
gogischen Fachkräfte. Dies darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass für 
Teilhabe an Bildung unter den Bedingungen von Armut finanzielle Mittel not-
wendig sind, und zwar nicht nur für die Einrichtungen, sondern auch für Kinder 
und ihre Familien (Hock et al., 2014; Kerle et al., 2022).

4. Fragen und weiterführende Informationen
4.1 Fragen und Aufgaben zur Bearbeitung des Textes

Frage 1:

Welche Vorstellungen von „guter“ Kindheit und „guter“ Elternschaft haben 
Sie? Welche Bilder über armutserfahrene Kinder und Eltern bzw. Familien 
haben Sie? Überlegen Sie, woher diese Bilder stammen. Wie stehen diese 
Bilder in Beziehung zu Ihren Vorstellungen von Kindheit und Elternschaft?

Frage 2: 

Wie können Sie in der Kita armutsbewusst handeln, ohne betroffene Kinder 
und ihre Familien (unbeabsichtigt) zu stigmatisieren? Welche Stolpersteine 
gibt es, wie lässt sich das lösen?

Sich an der  
Gegenwart  
von Kindern 
orientieren

Fragen und  
Aufgaben
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Aufgabe 1: 

Stellen Sie eine Übersicht darüber zusammen, was eine inklusive, partizipa-
tive und armutsbewusste Praxis ausmacht. Beschreiben Sie, wie Sie vorge-
hen könnten, um diese in Ihrer Einrichtung zu verwirklichen. 
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4.3 Glossar

Das Trilemma der Inklusion umfasst im Kern, dass das pädagogische Handeln 
nicht widerspruchsfrei ist. Für den Umgang mit Armut können drei (Handlungs-)
Strategien differenziert werden, die unterschiedlich zu Teilhabe beitragen kön-
nen: Dekonstruktion (z. B. Hinterfragen der Kategorie Armut), Normalisierung 
(z. B. Anpassung von Strukturen, keine Besonderung) und Empowerment (z. B. 
Ermutigung von armutserfahrenen Kindern bzw. Familien, sich für ihre Belange 
einzusetzen und Bewusstsein für Diskriminierung zu schaffen). Dabei können 
immer nur zwei dieser drei Strategien miteinander kombiniert werden; die dritte 
ist ausgeschlossen, da sie in einem unvereinbaren Widerspruch zu den anderen 
steht (Kerle et al., 2022). 

Pädagogisierung bedeutet, dass eine gesellschaftliche Problematik so über-
setzt wird, dass sie pädagogisch bearbeitet werden kann. In Bezug auf Armut 
und Bildungsteilhabe heißt dies etwa, dass kindheitspädagogischen Einrichtun-
gen der sozial- und bildungspolitische Auftrag zugewiesen wird, Armutsfolgen 
abzumildern und Teilhabe zu ermöglichen, indem sie Kinder in Armutslagen be-
sonders (früh) fördern. Damit sollen die Einrichtungen auf individueller Ebene 
lösen, was gesellschaftlich bedingt ist (Thon & Mai, 2017). 

Trilemma der  
Inklusion

Pädagogisierung


	_GoBack
	_Hlk203558598
	_Hlk203558646
	_Hlk203560078
	_Hlk197089156
	_Hlk203493115

